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шення простроченої кредитної заборгованості шляхом реалізації 
заставленого майна, гарантій, порук, страхових полісів; та за ра-
хунок списання коштів з резервного фонду);   перехід від інтуїтивних методів управлінських рішень до фо-
рмування цілісної системи статистично-аналітичних показників, яка 
дала б змогу якісно та комплексно оцінювати процес управління 
кредитним портфелем Ощадбанку. Для реалізації системи статисти-
чно-аналітичних показників необхідно: втілювати ідеї основополо-
жників сучасної портфельної теорії (Г. Марковиця, Дж. Тобіна, У. 
Шарпа) під час формування, перегляду та оцінювання кредитного 
портфеля банку; впроваджувати методи кількісного аналізу кредит-
ного ризику (метод експертних оцінок, статистичний метод, метод 
аналогій, аналіз чутливості, методи імітаційного моделювання); 
проводити в установах Ощадбанку власні дослідження кредитного 
ринку та створювати інформаційні системи для визначення показ-
ників ризику та дохідності кредитних портфелів; частіше переоці-
нювати позики кредитного портфеля, щоб визначити, чи є суттєви-
ми зрушення в структурі та ступені ризику несплати кредитів; 
складати в кредитних відділеннях Ощадбанку операційні плани за 
окремими напрямами роботи, перед складанням бізнес-плану банку; 
порівнювати кредитний портфель Ощадбанку як у межах системи, 
так і з іншими банками; здійснювати постійний пошук та впрова-
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 ДЕЯКІ ПИТАННЯ СТРАХУВАННЯ БАНКІВСЬКИХ  ДЕПОЗИТІВ: РЕКОМЕНДАЦІЇ СВІТОВОГО БАНКУ ТА НІМЕ-ЦЬКИЙ ДОСВІД 
 В умовах формування системи фінансових ринків в Україні 
гостро постає проблема перебудови і вдосконалення функціону-
вання механізмів мобілізації та створення фондів грошових ре-
сурсів як важливого компонента процесу перерозподілу фінансо-
вих ресурсів країни через фінансові ринки. При цьому основними 
способами мобілізації фінансових ресурсів є залучення банками 
коштів на вклади та депозити, які утворюють окремий сегмент 
грошового ринку — ринок депозитів. Мобілізуючи фінансові ре-
сурси за допомогою вкладів, банки змушені використовувати ті 
чи інші децентралізовані й неорганізовані сегменти ринку депо-
зитів, ціна на фінансові ресурси на яких формується під впливом 
попиту і пропонування. До основних таких сегментів належать 
ринки строкових депозитів, депозитів до запитання, а також ри-
нок валютних вкладів і депозитів. 
Ефективне функціонування ринку депозитів має надзвичайно 
важливе значення для ефективної діяльності банків, а через це й 
для ефективного функціонування економіки України в цілому. 
Здійснення депозитних операцій або отримання позик на грошо-
вому ринку — одна з найважливіших економічних передумов для 
організації діяльності комерційних банків, адже капітал банків, 
залучений через ринок депозитів, становить основну частку в по-
критті потреб банків у коштах для здійснення активних операцій. 
Правильне, ефективне функціонування ринку вкладів депозитів 
необхідне для забезпечення нормальної банківської діяльності на 
комерційних засадах, регулювання грошової маси в країні, успі-
шного виконання банками як традиційних розрахунково-
кредитних операцій, так і розширення спектра банківських по-
слуг і в результаті для переходу до комплексного обслуговування 
клієнтів. Ці обставини зумовлюють необхідність розроблення ря-
ду напрямів удосконалення організації діяльності комерційних 
банків на ринку вкладів і депозитів з метою сприяння розвитку 
банківської системи та зазначеного ринку з поступовим набли-
женням їх до рівня світових стандартів. 
Сучасний ринок депозитів — реально функціонуючий ринок в 
Україні — виник на основі колишньої системи залучення коштів 
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у народне господарство, яка не мала жодних ознак ринковості. 
Лише зі створенням сучасної банківської системи України, збі-
льшенням кількості банків виникли умови для організації ринко-
вого механізму залучення вкладів і депозитів банками, що дало 
змогу створити відповідний сегмент фінансового ринку України. 
При здійсненні депозитних операцій банки вступають у конкуре-
нцію, оскільки процес мобілізації фінансових ресурсів за допомо-
гою вкладів передбачає індивідуальний механізм нагромадження 
коштів. 
Важливе значення для стимулювання внесків має довіра до 
банківської системи, яка формується під впливом багатьох еко-
номічних та політичних чинників і забезпечується гарантуванням 
банком цілості переданих йому коштів. Цього можна досягти 
шляхом страхування депозитів. Світовий досвід пропонує кілька 
варіантів функціонування таких систем. З великого розмаїття 
конкретних організаційних форм виділяються дві основні форми, 
які умовно можно назвати американською та німецькою. 
У США органом страхування депозитів є державна Федераль-
на Корпорація страхування депозитів (ФКСД), яка працює під 
контролем Конгресу та федерального уряду. Самі банки, будучи 
підконтрольними корпорації, в управлінні нею безпосередньої 
участі не беруть. За таким прикладом системи страхування депо-
зитів організовані в Канаді, Великобританії, Індії тощо. 
У Німеччині, навпаки, держава не має безпосереднього стосу-
нку до страхових фондів, що належать банкам-учасникам. Вони 
управляються галузевими спілками. Такі системи діють в Австрії, 
Франції, Швейцарії тощо. У деяких країнах функціонують систе-
ми змішаного типу. 
В Україні з урахуванням світового досвіду та за вимогами 
міжнародних валютно-фінансових установ 20 вересня 2001 р. 
Верховна Рада України прийняла Закон України «Про Фонд га-
рантування вкладів фізичних осіб». Фонд є державною спеціалі-
зованою установою. Однією з проблем діяльності фонду фахівці 
часто називають недостатню максимальну суму страхового від-
шкодування в разі банкрутства банку — 1200 грн за вкладами в 
кожному банку на день настання недоступності вкладів. Але чи 
завжди збільшення максимального страхового відшкодування 
сприятиме розвитку цього сегмента ринку? 
За останніми даними, системи страхування депозитів викори-
стовують нині 72 країни світу. Більшість серед них — розвинуті 
країни, деякі з них планують невдовзі змінити існуючу систему. 
Так, у США, країні, яка, як уважається, має найзахищенішу сис-
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тему страхування депозитів (гарантії за депозитами становлять 
100 тис. дол. США та є високонадійними, а вкладники є першо-
черговими отримувачами за вимогами, що перевищують застра-
хований рівень, знижуючи тим самим свої втрати за рахунок ін-
ших кредиторів-банків), останнім часом зростає незадоволення 
доктриною «дуже великий, щоб дати збанкрутити», якою керу-
ються національні органи банківського нагляду з часу врятування 
в 1984 р. іллінойського банку «Continental». 
Незадоволення існуючою системою зросло після того, як аме-
риканський Конгрес профінансував за рахунок бюджетних кош-
тів банки в період позико-ощадної кризи 80-х років і Федеральна 
корпорація страхування депозитів була майже зруйнованою, 
оскільки була не в змозі покрити всі витрати. Американський до-
свід та результати досліджень Світового банку, проведених в Ар-
гентині, Чилі та Мексиці, дають підстави стверджувати, що стра-
хування депозитів може виступати також дестабілізуючим і 
небезпечним чинником в умовах відсутності чіткої ринкової дис-
ципліни, хоча не можна не погодитись, що відсутність будь-якої 
системи страхування ситуацію не поліпшить. 
Експерти Світового банку, які консультують нові ринкові кра-
їни з питань страхування депозитів, спираються на результати 
емпіричного дослідження, проведеного в 61 країні за період з 
1980 до 1997 р. У першу чергу вони наполягають на тому, що га-
рантія відшкодування має бути незначною. На їх думку, страху-
вання депозитів захищає насамперед дрібних вкладників і тих, 
хто не має можливості проводити моніторинг фінансового стану 
банку. 
Поширеною є думка, що в США наслідком значних збитків, 
завданих ощадно-позичковою кризою, стало саме зростання лімі-
ту відшкодування. У 1980 р. Конгрес збільшив ліміт від $40 тис. 
до $100 тис. на один рахунок, і він залишається на цьому рівні. 
Як показують дослідження, проведені Світовим банком, країни з 
високим рівнем межі страхування депозиту мають менш стабіль-
ні банківські системи, ніж країни з низькими лімітами. 
Експерти виходять з того, що покриття має бути не занадто 
великим і поширюватись тільки на активи банків, які належать 
дрібним вкладникам. Система страхування депозитів не повинна 
покривати міжбанківські депозити. Для ефективного функціону-
вання банківської системи важливо, щоб уряди не намагались по-
кривати збитки до того, як вони відбулись. Якщо влада охоче йде 
на надання допомоги банкам, побоюючись більш значних утрат у 
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разі їх банкрутства, фінансові інститути частіше вдаються до не-
виправданого ризику, а їх вкладники — до самозаспокоєння. 
Спеціалісти Світового банку визнають, що значну користь 
може дати взаємне фінансування втрат банками, а не сподівання 
на «засіки батьківщини». Спільні гарантії будуть стимулювати 
банки проводити постійний моніторинг діяльності один одного. 
Банки також мають усі підстави посилити тиск на страхові агент-
ства з метою лімітування втрат в системах, керованих як спільні 
підприємства між урядами і банками. 
Необхідною умовою є обов’язкове членство в системах стра-
хування, хоча тут треба враховувати, що слабким банкам власти-
во непропорційно активно брати участь у добровільних системах, 
що створює проблему негативного добору. І нарешті, експерти 
вказують на те, що до введення системи страхування депозитів 
слід упорядкувати правові та регулятивні механізми, інакше на-
дання банкам і їх вкладникам державних гарантій не принесе ні-
чого, крім неприємностей. 
Однак багато країн використовують страхові схеми, які відрі-
зняються від рекомендованих Світовим банком. Однією з причин 
цього є те, що банки насправді не можуть бути абсолютно неза-
лежними від держави, і це особливо виявляється в нових ринко-
вих країнах, хоча спостерігається і в розвинених, зокрема в 
США. Американський уряд часто використовує банки для пря-
мого кредитування і в обмін на це надає їм значну підтримку у 
випадку кризисних ситуацій. 
Універсальної для всіх країн схеми не існує. Системи страху-
вання, як правило, мають передбачати національну специфіку і 
допускати прийняття нетрадиційних рішень залежно від конкрет-
них обставин. Наприклад, німецькому уряду не довелося «рятува-
ти» жоден банк з моменту банкрутства банку «Herstatt» у 1974 р., 
хоча в цій країні встановлена система страхування депозитів, яка 
суперечить більшості принципів, проголошених експертами Сві-
тового банку. 
Однією з важливих особливостей німецької банківської сис-
теми є надзвичайно велика роль галузевих спілок (об’єднань), які 
є незалежними від держави, але водночас тісно співробітничають 
із центральним банком та державними органами контролю. Ця 
особливість відбилася на організації існуючої системи страху-
вання депозитів, тому що саме їм належала ініціатива в цій сфері, 
починаючи з 30-х років, а також у 60-ті рр. Більш того, спочатку 
страхування депозитів виникло в секторах ощадних та депозит-
них установ, а пізніше — у банківському секторі. 
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Страхуванням депозитів у цій країні займається Німецька бан-
ківська асоціація — приватна структура. Формально вона вважа-
ється добровільною, але це скоріш за все знайомий нам «доброві-
льно-примусовий» метод. В усякому разі, практично всі кредитні 
банки беруть участь у системі. Максимальний ліміт покриття для 
комерційних банків Німеччини, за світовими стандартами, над-
звичайно великий. Страхуються всі депозити на суму до 30% 
статутного капіталу банку. Ураховуючи те, що в Німеччині цей 
показник становить щонайменше €5 млн, то це означає, що міні-
мальний ліміт дорівнює €1,5 млн, або 50-кратному значенню 
ВВП на душу населення, що значно вище ніж у більшості країн. 
Крім того, у Німеччині це покриття виходить далеко за межі 
роздрібних рахунків, які використовуються німецькими домаш-
німи господарствами. Страхування покриває також рахунки в 
інших валютах і навіть у закордонних філіях. Виняток становлять 
тільки міжбанківські депозити, внутрішні (інсайдерські) рахунки 
і виплати утримувачам облігацій. 
Деякі зі страхових вимог попередньо фінансуються — третє 
порушення з точки зору Світового банку. Банки—учасники систе-
ми щорічно виплачують внески в розмірі 0,03% від покритих зо-
бов’язань, однак цей показник може бути подвоєний або взагалі 
відмінений залежно від потреби страхового фонду у фінансових 
коштах. І нарешті, членство в системі є добровільним. Приблизно 
36 із 300 банків Німеччини не беруть участі в системі. 
Таким чином, у німецькій системі страхування депозитів мо-
жна виділити чотири істотних мінуси, однак, як це не дивно, вона 
працює достатньо злагоджено. У недавньому дослідженні банків-
ського ризику, проведеного в 12 країнах, було виявлено, що бан-
ки Німеччини мають найменший ступінь ризику. Кількість випад-
ків неплатоспроможності виявилась досить малою (26), з них 
тільки два (SMH у 1983 р. і Fisherbank — у 1995) супроводжува-
лись значними втратами. 
Як Німеччина домоглася таких результатів, будучи країною, у 
якій не дотримуються визнаних Світовим банком рекомендацій? 
Справа в тому, що німецька модель має одну відмітну ознаку. 
Німецька банківська асоціація діє як приватна установа, до якої 
не залучені державні кошти, отже, банки мають серйозні підстави 
для того, щоб проводити моніторинг діяльності один одного, тим 
більше, що страхування не покриває міжбанківських депозитів. 
Високий ліміт покриття тут тільки збільшує зацікавленість 
банків у взаємному «відслідковуванні», оскільки у випадку вели-
ких банківських крахів страховий фонд збільшить розмір внесків. 
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Не дивно, що саме Німецька банківська асоціація (а не державні 
органи банківського нагляду) першою виявляє проблеми того чи 
іншого банку. 
У цілому приватні системи страхування депозитів показали 
свою досить високу ефективність. Однак у наш час тільки 11 кра-
їн із 72 мають повністю приватні схеми. 
До речі, до 1934 р. в США функціонували кілька систем взаєм-
ного страхування депозитів, однак вони провалилися, оскільки 
об’єднували занадто багато банків. Коли кількість учасників зро-
стає, у банків зникає стимул до проведення взаємного моніторин-
гу і контролю невеликих фінансових інститутів. 
При цьому в німецькій системі беруть участь понад 250 бан-
ків! Як уважають спеціалісти, ефективність їй додають кілька 
найбільших фінансових інститутів, які співпрацюють і спільно 
відстежують стан менших за розмірами банків. 
У системі заходів, спрямованих на запобігання страховому 
випадку, особливе місце посідає страхування самого банківсько-
го підприємства. У 1974 р. з метою надання допомоги кредитним 
інститутам, що мають тимчасові проблеми з ліквідністю, було 
створено особливий інститут страхування — Консорціальний 
банк ліквідності. Юридично цей банк є товариством з обмеженою 
відповідальністю. У складі його співзасновників — Дойче Бундес-
банк, три головні галузеві банківські спілки та кілька інших уста-
нов. 
Німецька банківська асоціація також має значний важіль 
впливу. Федеральне агентство з нагляду за банківською діяльніс-
тю перед тим, як видати чергову ліцензію, попередньо консуль-
тується з асоціацією. Банки, які не входять до неї, повинні ого-
лошувати про це, вивішуючи плакати у своїх відділеннях і навіть 
зазначаючи в бланках на відкриття рахунка. Таким чином, дана 
система має унікальну можливість усунути від бізнесу інститути, 
які не бажають брати в ній участь, значно скоротивши їх доходи 
або взагалі закривши їх. 
Акціонери, які володіють контрольними пакетами акцій німе-
цьких банків, також зазнають значно більшого ризику, ніж в ін-
ших країнах. У Німеччині власник контрольного пакета банку 
повинен відшкодувати Фонду захисту заощаджень усі збитки, за-
вдані в процесі надання їм допомоги. Таким чином, акціонери 
використовують свій вплив для забезпечення стабільної роботи 
банку з найменшим ризиком. 
Чи підходить ця достатньо успішна система для копіювання в 
інших країнах? Не обов’язково. Німеччина позиціонується дуже 
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високо порівняно з іншими країнами за якістю правових і регуля-
тивних установ. Така чітка система страхування депозитів з дуже 
високим максимальним лімітом, схоже, не сприяє появі проблем 
«моральної шкоди», котрі могли б виникнути в таких умовах в 
іншій країні. Регулятор може анулювати ліцензію на управління 
фінансовим інститутом, якщо банк перебуває в тяжкому фінансо-
вому стані. А Фонд захисту заощаджень може притягнути мене-
джерів до відповідальності за будь-яке порушення. 
Деякі спеціалісти вважають, що саморегулювання в банківсь-
кій діяльності заохочується, однак регулятори повинні активно 
втручатися в діяльність банків, якщо в останніх виникають про-
блеми з недостатньою капіталізацією. 
У наш час у Німеччині запроваджується нова система, яка 
трохи змінює взаємовідносини держави і приватних банків у сві-
тлі директиви ЄС про страхування депозитів від 1997 р.. Ця ди-
ректива встановлює, що країни повинні забезпечити захист депо-
зитів до €20 тис. (з 10% страхування), утім, німці поки що не 
поспішають відмовлятися від своїх високих лімітів. Як і попере-
дня, нова система спирається на приватне фінансування й управ-
ління. Міністерство фінансів установлює розмір внесків, але на 
відміну від старої системи відповідальним за контроль і регулю-
вання призначено Федеральне агентство з нагляду за банківською 
діяльністю. 
Поступова стабілізація економічної ситуації в Україні потре-
буватиме від банків активізації роботи з розвитку ринку вкладів і 
депозитів, удосконалення системи надання вкладникам гарантій 
щодо повернення їх депозитів з урахуванням світового досвіду. 
Це стосується не лише вдосконалення механізму функціонування 
Фонду гарантування депозитів фізичних осіб. Можливо, прийшов 
час проаналізувати можливість створення альтернативних приват-
них схем страхування депозитів за прикладом Німеччини тощо. 
Безумовно, це лише тільки один з напрямів, яким не може обме-
жуватися робота з підвищення ролі грошових заощаджень насе-
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